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La mesa de debate surge como respuesta al informe de COAR “Next Generation 
Repositories” (Rodrigues et al., 2017). 
 
Para pensar en los repositorios institucionales del futuro, primero deberíamos 
plantearnos los problemas de los repositorios del presente (Ferreras-Fernández & 
Merlo-Vega, 2015; Ferreras-Fernández, Merlo-Vega, & García-Peñalvo, 2013). Los 
repositorios a nivel técnico han experimentado un avance muy importante en cuanto a 
interoperabilidad, recolección, intercambio y ayuda a la promoción del acceso abierto 
mediante la ruta verde (García-Peñalvo, García de Figuerola, & Merlo-Vega, 2010; 
García-Peñalvo, Merlo-Vega, et al., 2010; García-Peñalvo & Tena-Espinoza-de-los-
Monteros, 2017). Son una herramienta muy conocida en el ámbito bibliotecario, pero 
son unos auténticos desconocidos para los investigadores (García-Peñalvo, 2017a, 
2017b) y aquellos que se “atreven” a acercarse, vuelven a alejarse porque los procesos 
de autoarchivo son pesados y poco amigables y las interfaces de búsquedas totalmente 
alejadas de la realidad que les ofrecen otros servicios que usan (en el mejor de los casos) 
o de la simplicidad de utilizar el buscador Google (González-Pérez, Ramírez-Montoya, & 
García-Peñalvo, 2016b, 2017a). 
 
Las interfaces y los sistemas de clasificación de los contenidos están diseñados por y 
para profesionales de la catalogación, es decir, centrados en una estructura de 
colecciones muy estática y normalmente desconocida fuera del ámbito de decisión, y 
orientada a envolver al recurso final bajo una capa de metadatos extremadamente rica, 
pero orientada a ser alimentada de forma manual, lo que crea enormes cuellos de 
botella cuando se quieren digitalizar grandes cantidades de documentos y conlleva 
numerosos errores (que repercuten en la calidad del dato) cuando se abre el auto-
archivo a los investigadores. 
 
Todo ello hace que el repositorio como tal cumpla una misión imprescindible en difusión 
de la Ciencia del siglo XXI, como garantes de la preservación de la producción científica 
(especialmente de la literatura gris (Ferreras-Fernández, 2016; Ferreras-Fernández, 
García-Peñalvo, Merlo-Vega, & Martín-Rodero, 2016; Ferreras-Fernández, Martín-
Rodero, García-Peñalvo, & Merlo-Vega, 2016)) y de la difusión por el medio digital, de la 
que se benefician terceros servicios (Google, Google Scholar, ResearchGate, etc.) y 
desde estos llegue el efecto a los perfiles digitales de los investigadores (métricas, 
visibilidad, citas recibidas, etc.). Pero a su vez, los repositorios en su estado actual están 
completamente alejados de los usuarios. 
 
Para los repositorios del futuro, partiendo del hecho de que se haya diseñado una 
estrategia de formación, información, puesta en valor, etc. de los repositorios, incluso 
más allá de estos, hacia una necesidad de definir el perfil digital de los investigadores 
(Tena-Espinoza-de-los-Monteros, García-Holgado, Merlo-Vega, & García-Peñalvo, 
2017), habría que poner el centro de atención en los usuarios finales y en maximizar su 
experiencia de usuario a través de flujos de trabajo bien definidos, claros, simples y que 
se basen en servicios de valor añadido, esto es, que acabe encontrando en el repositorio 
una visión integral del proceso de Ciencia 2.0 (Shneiderman, 2008), con un doble flujo, 
el que le ayuda a construir su identidad digital como investigador-autor, y el que le 
permite sacar provecho en un contexto de discovery (González-Pérez, Ramírez-
Montoya, & García-Peñalvo, 2016a): descubrir trabajos/investigador relacionados, 
establecer relaciones, recibir recomendaciones, realizar búsquedas avanzadas para 
estudios sistemáticos (González-Pérez, Ramírez-Montoya, & García-Peñalvo, 2017b, 
2018). 
 
Para conseguir este acercamiento al usuario, el repositorio debe perder su 
protagonismo para ser una parte más de un ecosistema tecnológico (García-Holgado & 
García-Peñalvo, 2013, 2016) de ciencia abierta (Crouzier, 2015; García-Holgado & 
García-Peñalvo, 2017b), es decir, el repositorio como tal es un componente más del 
ecosistema, especializado en el contenido científico (García-Holgado, García-Peñalvo, & 
Rodríguez-Conde, 2015), y que interopere con el resto de los servicios que consiguen 
darle valor al usuario, aislándole de la estructura interna del contenido (García-Holgado 
& García-Peñalvo, 2017a, 2017c, 2017d). 
 
Por último, para potenciar esos servicios de valor añadido para el usuario, debe haber 
una capa interna basada en inteligencia artificial que ayude a automatizar procesos para 
mejorar los servicios y conseguir más valor añadido en ellos, eliminando cuellos de 
botella en procesos manuales masivos y en simplificar los procesos de auto-archivo. Esta 
capa sería la responsable de: 
• Introducir usuarios no humanos en el ecosistema (orientados a la 
interoperabilidad). 
• Realizar minería de datos (Han, Kamber, & Pei, 2012)para descubrir producción 
no almacenada en el ecosistema, asociarla a sus autores de forma inequívoca, 
pre-llenar los esquemas de metadatos con datos fiables, actualizar los 
indicadores de los usuarios, para que estos pudieran consultar dashboards 
(Vázquez-Ingelmo, Cruz-Benito, & García-Peñalvo, 2017; Vázquez-Ingelmo, 
Cruz-Benito, García-Peñalvo, & Martín-González, 2018) fiables en los que se 
agreguen todos los indicadores (métricas, alt-métricas (Galligan & Dyas-Correia, 
2013)) que les solicitan a los investigadores desde las agencias de acreditación, 
financiación de proyectos, etc. 
• Realizar machine learning (Bishop, 2006) para hacer recomendaciones precisas 
en los procesos de descubrimiento, notificaciones, etc. 
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